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Ермаков Эдуард Юрьевич,
заместитель председателя 
Алтайского краевого суда

О практике рассмотрения Алтайским краевым судом дел по заявлениям об оспаривании законов Алтайского края

Участие представителей Алтайского краевого суда в проводимых ежегодно депутатских слушаниях по проблемам состояния и совершенствования законодательства Алтайского края стало традиционным. На протяжении вот уже нескольких лет мы делимся с информацией относительно практики рассмотрения судебных дел по заявлениям о признании недействующими законов края и существующих правовых позиций по этим вопросам. 
Прежде всего, остановлюсь на статистике. А она такова, что в течение 2015 года Алтайским краевым судом в порядке судебного нормоконтроля было рассмотрено 34 дела. И лишь одно из них касалось оспаривания закона Алтайского края, и было рассмотрено с вынесением решения. Производство еще по одному делу было прекращено. Для сравнения: в 2014 году Алтайским краевым судом было рассмотрено 6 заявлений об оспаривании законов Алтайского края. 5 дел завершились принятием судебного решения, производство по одному делу было прекращено.

Если говорить о конкретных примерах судебной практики, то в целом у нас нет оснований говорить о каких-либо более или менее существенных нарушениях, допущенных при принятии законов Алтайского края в 2015 году.

В рамках дела, которое завершилось принятием решения, гражданином было заявлено требование о признании недействующим закона Алтайского края от 24 декабря 2009 года № 107-ЗС «О внесении изменений в закон Алтайского края «О муниципальной службе в Алтайском крае». Решением Алтайского краевого суда от 23 апреля 2015 года, оставленным без изменения определением  судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 26 августа 2015 года, данное заявление было оставлено без удовлетворения. Судебные инстанции сделали ряд очень важных выводов, касающихся толкования законодательства, регулирующего вопросы пенсионного обеспечения муниципальных служащих:  

во-первых, определение размера государственной пенсии муниципального служащего осуществляется в соответствии с установленным законом субъекта Российской Федерации соотношением должностей муниципальной службы и должностей государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации (часть 2 статьи 24 Федерального закона от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ  «О муниципальной службе в Российской Федерации»). Такое соотношение в нашем регионе установлено Законом Алтайского края от 07 декабря 2007 года № 134-ЗС «О муниципальной службе в Алтайском крае»;

во-вторых,  указание в законе Алтайского края на определение условий предоставления права на пенсию за выслугу лет муниципальным служащим за счет средств местных бюджетов нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований не противоречит действующему законодательству.

В одном случае в 2015 году предметом судебного разбирательства стало постановление Алтайского краевого Законодательного Собрания от 28 декабря 1994 года № 169 «Об историко-культурном наследии Алтайского края». Данное дело не завершилось вынесением судебного решения. Производство по нему было прекращено определением Алтайского краевого суда от 18 декабря 2015 года в связи с отказом административного истца от административного искового заявления. С соответствующим административным иском обратилось юридическое лицо, полагавшее, что в Список вновь выявленных памятников архитектуры, истории и искусства Алтайского края, который был утвержден оспариваемым постановлением, неправомерно включен Собор Александра Невского, расположенный в г.Бийске. Свои требования административный истец мотивировал тем, что вопрос об отнесении названного объекта к числу памятников архитектуры регионального значения не был согласован с Министерством культуры Российской Федерации, на момент принятия оспариваемого акта отсутствовали заключение экспертизы, учетная карточка, историко-архитектурный опорный план, что, по его мнению, свидетельствовало о нарушении Инструкции о порядке учета, обеспечения сохранности, содержания, использования и реставрации недвижимых памятников истории и культуры, утвержденной Приказом Министерств культуры СССР от 13 мая 1986 года № 203.
И хотя в конечном итоге суду не пришлось давать оценку перечисленным доводам, но для исхода дела эти обстоятельства (наличие согласования с Министерством культуры РФ, соответствующего экспертного заключения) имели существенное значение. Ровным счетом аналогичные вопросы возникли уже в текущем 2016 году по делу об оспаривании в части постановления АКЗС от 1 марта 1999 года № 60 «Об утверждении списка вновь выявленных памятников истории и культуры Алтайского края». Производство по нему еще не завершено, в связи с чем я пока лишен возможности давать какие бы то ни было комментарии, касающиеся существа спора. Вместе с тем, сама по себе намечающаяся тенденция увеличения такой категории дел свидетельствует о необходимости обратить ваше внимание на строгое соблюдение действующего порядка включения того или иного объекта архитектуры  в Список памятников истории и культуры Алтайского края.

Надо сказать, что прошедший 2015 год был знаменателен тем, что на уровне федерального законодательства, регламентирующего порядок рассмотрения как анализируемой категории дел в частности, так и публично-правовых споров в целом произошел значительный прорыв. С 15 сентября 2015 года вступил в силу принятый Государственной Думой РФ 20 февраля 2015 года и подписанный Президентом РФ 8 марта 2015 года Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации. Данный нормативный правовой акт прежде всего позволил реализовать на практике положения части 2 статьи 118 Конституции Российской Федерации о том, что судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Кроме того, применительно к полномочиям судов в области нормоконтроля принят ряд существенных принципиально новых норм, которые, я полагаю, могут оказать непосредственное влияние на процесс законотворчества на территории нашего региона. В частности, если ранее при регулировании юрисдикции судов, рассматривающих дела по заявлениям об оспаривании нормативных правовых актов, законодатель не делал никаких исключений из принципа территориальности, т.е. ставил компетенцию того или иного органа судебной власти в зависимость от административно-территориального и национально-территориального устройства, то теперь  статья 20 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации сформулирована с явным отступлением от этого постулата. В ней говорится о том, что суд субъекта Российской Федерации рассматривает в качестве суда первой инстанции административные дела об оспаривании не только нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации (как это было ранее), но также и представительных органов муниципальных образований. 
Еще одна важная новелла- представителями в суде (в том числе представителями административного ответчика- органа, принявшего оспариваемый нормативный правовой акт) могут быть только лица, имеющие высшее юридическое образование.
Нельзя отдельно не остановиться на одном из правовых последствий признания нормативного правового акта недействующим, которое изложено в части 4 статьи 216 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и которое дает суду право возложить на властный орган или должностное лицо, принявшие оспариваемый нормативный правовой акт, обязанность принять новый нормативный правовой акт, заменяющий акт, признанный не действующим. Основание для реализации такого полномочия- выявление недостаточной правовой урегулированности административных и иных публичных правоотношений, которая может повлечь за собой нарушение прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц и которая связана с признанием нормативного правового акта недействующим. В особенности если этот пробел касается, например, регулирования социальной защиты отдельных категорий граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия и охраны здоровья населения, избирательного процесса и иных значимых сфер жизнедеятельности общества и государства. 

Конечно, приведенный перечень новелл, связанных с введением в действие Кодекса, далеко не полный. Важным представляется наше общее понимание контрольной функции судебной власти, которая наполняется новым качественным содержанием, а также формирование позитивной практики применения новых положений Кодекса, регламентирующих рассмотрение административных дел о судебном нормоконтроле.
Спасибо за внимание.

