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Выступление 

Председателя Алтайского краевого 

Законодательного Собрания И.И.Лоора

на Совете законодателей, 

28 октября 2008 года 

О ходе муниципальной реформы в Алтайском крае

Уважаемый Сергей Михайлович!

Уважаемые члены Совета законодателей, присутствующие!

Вопросы местного самоуправления на протяжении последних двадцати лет являются одними из главных в реформе системы государственного управления страны. Сегодня я могу констатировать, что федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», известный как 131-ый закон, позволил решить значительную часть проблем, по крайней мере, для Алтайского края. 

Алтайский край является специфичным регионом с позиции территориальной структуры. В крае образовано достаточно большое количество муниципальных образований – 795, из которых 60 муниципальных районов, 5 городских поселений, 12 городских округов, 718 сельских поселений. К слову сказать, по числу муниципальных образований край занимает 1-е место в Сибирском федеральном округе и 3-е место в России. И специфика как раз состоит в том, что 98 процентов муниципальных образований именно сельские, со всеми присущей им спецификой и проблемами. 

Должен отметить, что к моменту принятия 131-го закона в регионе в подавляющем большинстве муниципальных районов существовала двухуровневая территориальная организация местного самоуправления. Лишь в трех районах края из 60-ти не были избраны представительные органы поселений. И благодаря этому регион смог с 1 января 2006 года перейти к реализации федерального закона в полном объеме. 
Тем не менее, в ходе реализации закона был выявлен ряд проблем. Некоторые мы пытаемся решать в рамках действующего правового поля, другие – требуют законодательных изменений. 

Первая проблема касается выборов глав муниципальных образований и депутатов представительных органов всех уровней. 2008 год – год муниципальных выборов. Об их масштабе говорит тот факт, что выбирается 8,5 тысяч депутатов местных органов власти. Низкая избирательная активность населения, использование «грязных» предвыборных технологий, популистских обещаний, прямой подкуп избирателей зачастую являются причинами того, что в муниципальную власть приходят, мягко говоря, не вполне компетентные люди. 
Другой стороной проблемы является частая сменяемость глав муниципальных образований. Не успев до конца понять проблемы муниципального образования, глава переизбирается. А ведь найти в небольшом поселении управленца, готового возглавить муниципальное образование, порой не просто. Многих отпугивает отсутствие законодательно закрепленных гарантий возвращения на ранее занимаемую должность или предоставлениям им равноценной работы. Это, на наш взгляд, является недоработкой федерального закона. 
При этом должен сказать, что сильной стороной 131-го закона являются заложенные в нем варианты формирования органов местного самоуправления. В крае внедряется контрактная система назначения глав администраций муниципальных образований. Сегодня уже 19 городов и районов и четверть всех поселений края перешли на эту схему. В этом мы видим очевидные плюсы – повышение управляемости, более высокая степень ответственности, недопущение на высокие посты случайных людей, сохранение преемственности.
Другой проблемой является не всегда адекватная, позволяющая в полной мере решать закрепленные законодательством вопросы местного значения, «нарезка» муниципальных образований. Подавляющее большинство муниципальных образований создавались, как правило, в границах существовавших ранее сельсоветов, и при их формировании не оценивалось наличие материальных, финансовых, кадровых предпосылок. Есть немало малонаселенных поселений, где нет товарного производства. Достаточно сказать, что в Алтайском крае есть сельсовет с числом избирателей менее 100 человек (Бугрышихинский сельсовет Курьинского района), и муниципальный район (Суетский район) с населением 6 тыс. человек. В глубоко дотационных муниципальных образованиях местное самоуправление становится формальностью. Вместо самоорганизации населения в таких поселениях идут процессы бюрократизации муниципальной власти. 
В такой ситуации объединение территорий является благом не только для системы управления, но и, прежде всего, для жителей таких муниципальных образований. Первый шаг к укрупнению муниципальных образований нами уже сделан. В марте 2008 года произошло объединение четырех сельсоветов, а 12 октября этого года 2008 года жители Змеиногорского района и города Змеиногорска на местном референдуме высказались за их объединение. Мы видим главную задачу объединения не только в экономии бюджетных средств. Главное – будет легче реализовать масштабные экономические и социальные проекты, более справедливо распределить налоговые поступления и межбюджетные трансферты, решить «больную» проблему сельских районов, не имеющих своего районного центра.
Третья, а по значимости, наверное, первая, проблема – финансовая обеспеченность местного самоуправления. В рамках реализации бюджетной реформы мы смогли по-новому выстроить межбюджетные отношения. За местными бюджетами были закреплены нормативы отчислений от региональной доли федеральных налогов и налогов со специальными налоговыми режимами, ежегодно законом о краевом бюджете предусматривается передача местным бюджетам 10 процентов налога на доходы физических лиц. Наряду с выравниванием, работает и стимулирующий механизм, суть которого в предоставлении трансфертов муниципальным образованиям, обеспечивающим рост собственных доходов. Благодаря этому, если в 2005 году налоговые и неналоговые доходы составляли пятую часть местных бюджетов, то 2007-2008 годах – уже четверть. Мы уже сегодня получаем собственных доходов местных бюджетов больше, чем прогнозировалось на 2010 год. Причем доходы местных бюджетов растут более высокими темпами в сравнении с краевым бюджетом.

Не до конца решенными остаются проблемы возмещения бюджетам муниципальных образований дополнительных расходов, связанных с реализацией федеральных законов. Так, не до конца ясен источник финансирования бюджетных расходов, вызванных повышением с 1 января 2009 года размера минимальной заработной платы и переходом к отраслевым системам оплаты труда. Собственные источники муниципальных образований крайне ограничены. В этом смысле решением проблемы могло бы стать иное перераспределение отчислений от существующих федеральных, региональных налогов или перевод части налогов в разряд местных. Также необходимо усовершенствовать порядок взимания земельного налога и налога на имущество физических лиц, а также расширить налогооблагаемую базу по этим налогам. Так, в частности, в качестве объектов налогообложения необходимо рассматривать объекты недвижимости, которые числятся как незавершенные, но в действительности введенные в эксплуатацию. Этому может способствовать использование методики оценки объектов на основе визульного обследования.
Следующая проблема связана с формированием и распоряжением муниципальной собственностью. 
Так и остаются нерешенными вопросы муниципальной собственности на землю. Значительная часть городских земель относится к землям, государственная собственность на которые не разграничена. В связи с отсутствием необходимых средств пока даже неизвестно, когда будет завершено такое разграничение. А для Алтайского края, как аграрного региона, особенно актуален вопрос механизма возврата в муниципальную собственность невостребованных земельных долей. В сельских поселениях числится большое количество объектов муниципальной собственности, не имеющих государственной регистрации, что существенно сужает возможности распоряжения ими. Считаю целесообразным предусмотреть в федеральном бюджете с учетом софинансирования из регионального и муниципального бюджетов средства на учет, проведение инвентаризации, а также оформление правоустанавливающих документов на такое муниципальное имущество. 
Кроме того, содержащийся в законе перечень имущества, которое может находиться в муниципальной собственности, не в полной мере соответствует обозначенным законом вопросам местного значения. Это должно быть приведено в соответствие. Как вариант – не следует ограничивать перечень имущества, которое  муниципальные образования могут иметь в собственности любое для решения вопросов местного значения. 

И последнее. 131-ый федеральный закон в целом закрепил за каждым уровнем муниципальных образований перечень собственных вопросов, связанных с непосредственным обеспечением жизнедеятельности населения. Некоторые вызвали большие споры. В частности, это касалось исключения из полномочий муниципального района вопросов развития сельского хозяйства. Алтайские законодатели с законодательной инициативой о возвращении районам этих полномочий. При корректировке 131-го закона наше предложение было учтено.
Но, к сожалению, по ряду вопросов четкости в разграничении нет. К таким вопросам относятся, например, транспортное обслуживание населения, гражданская оборона, физическая культура и спорт. На уровне субъекта Федерации регулирование таких вопросов невозможно. И поскольку муниципалитеты имеют неопределенный объем прав и обязанностей, они не решают эти вопросы в должной мере. 
С другой стороны, органы местного самоуправления вынуждены решать вопросы, которые по своей сути являются государственными. Например, это касается регистрации граждан по месту жительства в населенных пунктах, где отсутствуют органы внутренних дел.

Уважаемые коллеги! Полагаю, что в целом стратегия муниципальной реформы выбрана правильно. Но как показало сегодняшнее обсуждение, есть немало моментов, которые нуждаются в корректировке. Акцентирую ваше внимание. Это:

- конкретизация вопросов местного значения муниципальных образований в части разграничения полномочий муниципального района и сельского поселения;

- увеличение нормативов отчислений от федеральных и региональных налогов в местный бюджет;

- наведение порядка в учете и использовании муниципального имущества;

- прекращение практики исполнения муниципальными образованиями государственных полномочий без соответствующего законодательного и финансового обеспечения. 

По всем этим вопросам мы готовы представить законодательные инициативы с дополнительным пояснением.

Со своей стороны, мы всегда очень внимательно изучаем законодательные инициативы в сфере местного самоуправления, с которыми обращаются наши коллеги из субъектов Федерации. Я уверен, что и наше сегодняшнее обсуждение будет плодотворным и, главное, результативным. Спасибо за внимание!

